







PREOBLIKOV ANJE UNIVERZE 
l<ako naj hi se univerza spreminjala - kot 
institucija v uceci se druibi 
Nekatere spremembe v druzbi in iz njih 
izhajajoce razvojne usmeritve nakazujejo, da 
so potrebe po uveljavljanju strategije 
vsezivljenjskosti in posledicno vzpostavitve 
ucece se druzbe zdaj se vecje kot v preteklih 
desetletjih. To bdkone povecuJe tudi 
moznosti za razvoj v tej smeri. Ob tern se 
odpira vprasanje, kaj tak razvoj pomeni za 
univerzo kot eno osrednjih izobrazevalnih 
institucij v druzbi; kako bi se morala 
spremeniti in kaksne moznosti se ji pri tern 
odpirajo. Pomembno je vprasanje, kako 
ohraniti in nadalje razvijati tiste 
nenadomestljive funkcije univerze, ki jih tako 
celostno in kakovostno ne bi mogla 
uresnicevati nobena druga institucija. Tudi v 
slovenskih strokovnih krogih in javnosti so 
aktualna vprasanja, kako univerzo odpreti in 
razgibati, da bi postala odzivnejsa na 
spremenjene zahteve po dostopnosti 
izobrazevanja in kakovostnejsem studiju (o 
tern pisejo mnogi avtorji, med njimi Marentic 
Pozarnik 1998a, 1998b, 1998c, 2001, Svetlik 
1995, Kump 1999a, 1999b, Vodopivec 2001, 
Dolar 1999, Strajn 1999, Zgaga 1999, Adam 
1999, idr.). 
Pricakovati je, da bo proces nastajanja ucece 
se druzbe zahteval preoblikovanje univerze, a 
vprasanje je, kako naj bi se univerza 
spremenila. v razpravi zelimo opozoriti, da 
gre za uravnavanje dveh temeljnih funkcij, ki 
naj bi ju razvijala univerza: razvijanje 
kriticnosti ter intenzivno in kakovostno 
povezovanje z druzbo, lokalno skupnostjo in 
ucecimi se posamezniki. 
ALI BI PROCES NASTAJANJA 
"UCECE SE DRuZBE" ZAHTEVAL 
TUDI PREOBLIKOV ANJE UNIVERZE 
IN SPREMINJANJE NJENE VLOGE V 
ODNOSU DO DRUGIH AKTERJEV V 
DRuZBI? 
Bistvo ucece se druzbe je dostopnost znanja 
cim sirsemu krogu !judi, da ga lahko ti crpajo 
iz razlicnih virov in na razlicne nacine. Ob 
tern se je pomembno zavedati, da se v uceci 
se druzbi povezujejo posamezniki, skupine, 
organizacije in drugi subjekti, ki imajo 
znanje, in si ga med seboj posredujejo ali 
izmenjujejo. Po mnenju mnogih 
strokovnjakov (Blackledge, Hunt 1985, 
Alheit 1999, Schuller 1998, Delors 1996, 
Edwards 1997, Cochinaux, de Woot 1995 
idr.) bi bil izredno pomemben preskok, ki bi 
dokazoval pravo uresnicevanje ucece se 
druzbe, povezovanje formalnih 
izobrazevalnih institucij v izobrazevalnem 
sistemu (predsolskih vzgojnih institucij, 
osnovnih sol, srednjih sol, visokih sol in 
univerz) ter kulturnih, rekreacijskih in 
sportnih, javnih in zasebnih institucij ter 
agencij na nekem obmocju (v regiji, obCini ali 
lokalni skupnosti) na tak nacin, da bi se 
ustrezno in vzajemno odzivale na probleme v 
okolju, kjer delujejo. 
Vkljucevanje univerze v druzbeno dogajanje 
ali, kot pravi Scott (1996: 240), "v 
oblikovanje sveta", je prodorna, nova ideja v 
20. stoletju, ki zahteva resnicno spreminjanje 
univerze. Mnenja, daje univerza v krizi in kot 
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taka ne ustreza vee novim potrebam, izrazajo 
tako akademski strokovnjaki kot tudi drugi, ki 
se ukvmjajo z druzbenim razvojem in 
kljuenimi subjekti, ki v njem sodelujejo 
(nekaj domaeih strokovnjakov smo ze 
navedli , v tujini pa so dejavnejsi predvsem 
Scott, Barnett, Duke, Watson, Taylor, 
Jonasson, Field idr.). Mogoee so razliene 
VIZIJe spremmJanja univerze, ki temeljijo 
bodisi na razlienih modelih univerzitetnih 
tradicij bodisi na razlienih pojmovanjih 
znanja v druzbi ali pa si drugaee razlagajo 
odnos med dr:lavo, trgom in univerzitetno 
skupnostjo nasploh (Clarkov triangulistieni 
model koordinacije), kar seveda lahko doloea 
univerzi zelo razliene polozaje. 
Vloga univerze se v sodobni druzbi 
spreminja zaradi zapletenega spleta 
dejavnikov. Vzporedno z mnozienostjo so se 
v visokosolskem izobrazevanju zaeele 
pojavljati razliene spremembe, ki jih bom le 
na kratko opisala: 
• zaeela se je diferenciacija visokosolskega 
izobrazevanja s spreminjanjem visoko-
solskih sistemov v smeri enotnosti ali 
razslojenosti sistemov; 
spreminjati se je zaeel odnos med znanjem, 
druzbo in visokosolskimi institucijami, ki 
se je iz odnosa "visokosolsko 
izobrazevanje-znanje-druzba" zaeel 
spreminjati v odnos "druzba-znanje-
visokosolsko izobrazevanje" (Barnett 1994: 
22); 
• zaeela sta se spreminjati organiziranost in 
nadzor univez, in sicer od intervencijskega 
modela drzave k supervizijskemu modelu 
dr:lave (Kump 1999a); 
• zaradi spreminjanja odnosa med dr:lavo, 
trgom in visokosolskimi institucijami ter 
zaradi spremenjenih zahtev po 
kakovostnejsem visokosolskem izobra-
zevanju so vlade v sodelovanju z 
visokosolskimi institucijami zaeele 
vpeljevati bolj izpopolnjene sisteme za 
ugotavljanje kakovosti visokega solstva, ki 
velenjujejo tako notranjo kot zunanjo 
evalvacijo; 
• vloga znanja (ki so ga najprej pojmovali 
predvsem kot sredstvo za poveeanje 
ekonomske uCinkovitosti) se je zaeela 
spreminjati in eedalje bolj prihaja v 
ospredje tudi socialna razseznost 
izobrazevanja; tako so nastale pobude, da 
univerza ne bi vee spodbujala le razvoja 
elove5kega kapitala (izobrazevanje kot 
investicija), temvee da bi namenjala veejo 
pozornost tudi socialnemu kapitalu 
(njegovo vrednost oznaeujejo medsebojno 
zaupanje, sodelovanje in povezovanje 
ueeeih se), kar vse poveeuje vrednost 
elove5kega kapitala (Schuller, Field 1998, 
Schuller 1998); 
• vzporedno s tern so se univerze iz 
organiziranosti, ki jo lahko oznaeimo kot 
strokovno birokracijo, pod vplivom 
zunanjih pritiskov poeasi zaeele 
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spremu!]ati, to pa naj bi postopno 
povzroCilo spremembe pri upravljanju in 
delovanju univerz ter njihovi notranji in 
zunanji integraciji; 
• zaostrovati se je zacelo razmerje med 
znanjem in kompetencami; prvo, s cimer 
mislim predvsem na akademsko znanje in 
vedenje, ki je bilo domena elitnih univerz, 
izgublja v mnozicnih sistemih 
visokosolskega izobrazevanja svoj vpliv v 
primerjavi z vplivom in pomenom 
kompetenc; nove definicije znanja 
vsebujejo poleg "vedeti kaj" tudi "vedeti 
kako" (Barnett 1994); 
• univerze so zacele spreminjati svoj odnos 
do odraslih udelezencev visokosolskega 
izobrazevanja; to velja za vse njene 
programe (dodiplomske, podiplomske, 
specialisticne, spopolnjevalne idr., pri 
cemer so nekateri ze taka ali taka 
namenjeni le odraslim); vkljucevanje 
odraslih v visokosolske sisteme prinasa 
razlicne inovativne pristope in moznosti 
fleksibilnejsega izobrazevanja in ucenja 
(Duke 1992, 1996, Bourgeois, Duke, 
Guyot, Merill 1999). 
Bistvo univerze v preteklostije bilo predvsem 
poudarjanje samega znanja, danes pa se 
dogajajo spremembe v odnosih med univerzo 
Llniverza v uceci se 




in druzbo, ki zahtevajo 
sodelovanje in povezovanje 
univerze ter razlicnih 
druzbenih subjektov. Pri 
vkljucevanju univerze kot 
kljucne institucije v uceco se 
druzbo gre za celostno 
povezovanje razlicnih 
segmentov univerze z 
najrazlicnejsimi subjekti lokalne skupnosti 
ali sirse druzbe, ki ni omejeno zgolj na 
gospodarsko sodelovanje, temvec poteka taka 
na socialnem, kulturnem, ekoloskem, 
gospodarskem podrocju in drugih podrocjih 
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clovekovega zivljenja. Univerza pri tem 
poskusa ohraniti avtonomnost, zeli biti 
"neodvisni agent" (Barnett 1994: 29), ki 
vnasa kognitivni kapital na razlicna podrocja 
druzbenega zivljenja. Moznost spreminjanja 
razmerja med univerzo in druzbo je torej po 
mnenju mnogih strokovnjakov (Scott 1996, 
1998, Alheit 1999, Barnett 1996, 1997b, Duke 
1992, 1996, Edwards 1997, Field 1996 idr.) 
odvisna od interakcije med razlicnimi 
druzbenimi subjekti (posamezniki, 
kulturnimi in ekonomskimi skupinami) in 
univerzo; vendar pri tem mislim le na 
notranje trdno univerzo,3 ki je sposobna 
omogocati sirok dostop mladih in odraslih iz 
razlicnih socialnih skupin in razredov kot 
odgovor na socialno izkljucenost (Bourgeois, 
Duke, Guyot, Merrill 1999), s katero se 
intenzivneje ukva1jajo sociologi. 
Univerza je bila doslej bolj kot ne 
odmaknjena od konkretnih druzbenih potreb, 
saj so se ljudje, zeljni znanja, vecidel obracali 
na druge ucne centre in organizacije; 
napovedovanje razvoja ucece se druzbe ni 
mocno vplivalo na univerzo in univerza se je 
bolj ali manj distancirala od teh procesov. 
Belanger meni, da se univerza s 
povecevanjem kakovosti in obsega ponudbe 
razlicnih izobrazevalnih organizacij sooca z 
izzivom brez primere. (Belanger v Field 
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1996.) Nenehno se pojavljajo nove groznje in 
neke vrste "trzni" pritiski, ki vplivajo na 
univerzo kot pojavljajoca se konkurenca. To 
so potencialne groznje, ki univerzo na neki 
nacin hromijo, saj vnasajo vanjo trfne 
elemente, ki niso dobro (ali vsaj ne edino) 
izhodisce za ugotavljanje potreb po 
spreminjanju delovanja in vloge univerze v 
druzbi. Dokazujejo pa, da so spremembe na 
univerzi potrebne. Pomemben je odnos 
univerze s civilno druzbo ter kulturnim, 
socialnim in politicnem podrocjem. 
Kaksno ucenje naj spodbuja 
univerza, da bi postala del ucece 
se drufbe? 
Za definiranje mesta univerze v uceci se 
druzbi je potrebno poznati odnose med 
posameznimi ravnmi v druzbi in vlogo 
ucenja v njih. Univerza Jahko spodbuja 
ucenje, pomembno za uceco se druzbo, Jahko 
postane del ucece se druzbe (uceca se 
univerza) ali pa se do teh zahtev ne zeli 
opredeliti in poskusa ohraniti neodvisnost 
(kar je sprico cedalje vecjih pritiskov skorajda 
nemogoce). Uceca se druzba, ce jo jemljemo 
kot koncept, ki se ze uveljavlja, vpliva na 
razlicne socialne ravni - tako na organizacije, 
ki se spreminjajo v ucece se organizacije, kot 
na posameznike, ki postajajo uceci se 
posamezniki. 
Univerza ima nekatere znacilnosti, ki za 
njeno umestitev v uceco se druzbo niso 
ugodne. Ce pogledamo vrste ucenja, kot jih 
navaja Barnett4 (1996), imamo dva pola in 
stiri vrste ucenja: 
instrumentalno zivljenjsko 
ucenje .. • ucenje 
individualisticno sodelujoce 
ucenje .. .. ucenje 
Na univerzi Jahko potencialno potekajo vse 
stiri vrste ucenja. Danasnji koncept univerze 
predvsem poudmja individualisticni tip 
ucenja in instrumentalno ucenje (kot podrocja 
znanosti in tehnologije), manj pa tudi 
zivljenjsko ucenJe (socialne vede in 
humanistika). To lahko pojmujemo kot 
poenostavljanje, vendar pa take domneve 
kazejo, da bo za spodbujanje ucenja, 
pomembnega za uceco se druzbo, se posebno 
pa za vkljucevanje v uceco se druzbo, 
potrebno resnicno spremeniti tudi koncept 
ucenja, ki ga spodbuja univerza. Uceca se 
druzba potrebuje in spodbuja predvsem 
zivljenjsko in sodelujoce ucenje, ob katerem 
se, kot pomembni vrsti, pojavljata tudi 
instrumentalno in predvsem tudi 
individualisticno ucenje, vendar ne izkljucno. 
Za ustvarjanje omrezja znanja in ucenja je 
potrebno medsebojno soocanje stalisc in . 
prepricanj, za kar pa je potrebno temeljno, 
inertno, "tiho" znanje, ki je podlaga 
nadaljnjemu ucenju. Prepricanja, da 
izkusenjsko znanje in razumevanje ter drugo, 
na netradicionalne nacine pridobljeno znanje, 
za univerzo ni pravo in ustrezno in ima to 
znanje nizko vrednost, so na univerzi se 
vedno zelo pogosta. Prizadevanja, da bi 
priznavali znanje in uveljavljali nacme 
ucenja, ki spodbujajo tudi aktivno udelezbo 
studenta, pogosto niso uspesna.s Taksna 
znanja pa so v uceci se druzbi potrebna; tudi 
univerza naj bi jim, ce naj postane del ucece 
se druzbe, namenjala vecjo pozornost. 
Kako naj univerza vpliva na 
razvijanje kriticnosti v drufbi? 
Izredno pomembna je tudi vloga univerze pri 
razvijanju razumevanja, kriticnega misljenja, 
ustvarjalnosti in modrosti. Mladostnik ali 
odrasel, ki se na univerzi uci in bogati svoje 
znanje in razumevanje, naj bi prej ali slej 
prise] do tocke, ko preprosto osvajanje znanj 
in doseganje nizjih spoznavnih ciljev ne bi 
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bilo vee dovolj. Nadgradnja osvajanja znanja, 
ki lahko poteka na razlicne nacine, je 
razumevanje in vrednotenje razumevanja, ki 
je za visokosolsko izobrazevanje se posebej 
pomembno. 
Poleg razumevanja je za vsa podrocja 
zivljenja izredno pomembno kriticno 
misljenje oziroma kriticno delovanje v svetu, 
ki je sirsi koncept. Kriticno misljenje je le en a 
od stopenj kriticnosti, ki se kot celota udejanji 
v kriticnem bivanju, kriticni biti. Ravno 
visokosolsko izobrazevanje je proces, v 
katerem se kriticnost uresnicuje z najvecjo 
gotovostjo. 
Uni verza ima v druzbi posebno mesto 
predvsem zato, ker razen nje ni (ali pa zelo 
malo) drugih institucij in dejavnikov, ki bi 
zadosti spodbujali razvijanje kriticnosti v 
korist druzbe. Hkrati je res, da bo zelo 
vprasljivo tudi prezivetje moderne druzbe in 
vzpostavitev ucece se druzbe, ce 
visokosolsko izobrazevanje ne bo razvilo 
prave koncepcije kriticnosti. Univerza je z 
druzbo namrec prepletena bolj kot kdajkoli in 
njuni diskurzi se stalno prepletajo, so 
konfliktni in mnogovrstni. Ce so zadnjih sto 
let univerzo vodili akademski interesi, je zdaj 
enako pomemben (ali pomembnejsi) interes 
sirse druzbe, kar univerza uresnicuje tudi s 
svojim odpiranjem navzven in spreminjanjem 
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studijskih programov. Tako naj bi se univerza 
prilagodila novim zahtevam druzbe, ki ne 
temeljijo vedno le na znanju, temvec tudi na 
akciji. Kriticno akcijo potrebujejo tudi 
studenti, saj s tern razvijajo emancipacijske 
sposobnosti, se kriticno in konstruktivno 
soocajo s svetom, hkrati pa do njega ohranijo 
neko distanco. 
Kriticno misljenje kot sestavino kriticnosti 
opredeljujejo razlicni avtorji (Barnett 1994, 
1997a, DeBono 1994, 1995, Brookfield 1987, 
1996) razlicno, ceprav vsi zagovatjajo enako 
temeljno sporocilo: uciti se kriticno misliti je 
ena najpomembnejsih dejavnosti v zivljenju. 
S kriticnim misljenjem ustvarjamo zdravo 
demokracijo, ki je tudi temeljna znacilnost 
ucece se druzbe. 
Kaksne vrste kriticnost lahko razvijamo v 
visokosolskem izobrazevanju? 
Barnett (1997a) navaja, da se kriticnost 
pojavlja na treh podrocjih, m sicer na 
podrocju: 
• formalnega znanja ~ kriticni razum, 
• jaza ~ kriticna samorefleksija, 
• sveta, druzbe ~ kriticna akcija. 
Gre torej za tri vrste kriticnosti ( vsaka je zase 
pomembna), ki naj bi povezane oblikovale 
kriticnost, pomembno za visokosolsko 
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izobrazevanje. Kritienosti na podroeju 
formalnega znanja (kritieni razum) je bilo v 
visokosolskem izobrazevanju v preteklosti 
najvee. Kritienost na podroeju jaza in 
kritienost do sveta, druzbe, pa sta bili na 
univerzi bolj ko ne zanikani podroeji 
kritienega misljenja, ki so jima pripisovali 
prevelik instrumentalizem. Danes mnogi 
strokovnjaki (Watson, Taylor 1998, Scott 
1995, Duke 1992, v Sloveniji predvsem 
Marentie Pohrnik, B.) navajajo nasprotne 
argumente, s katerimi se uveljavlja 
preprieanje, da se z mnozienostjo vnasata na 
univerzo tudi akcija in samorefleksivnost. 
Tudi univerza kot kljuena institucija 
produkcije in razsirjanja znanja ter kritienosti 
mora zrcaliti spremembe, ki priblizujejo 
teoretieno znanje vse bolj problemskemu 
znanju: akcijsko raziskovanje, problemsko 
ueenje, razprave o kompetencah, rezultatih in 
spretnostih dokazujejo, da poleg "vedeti 
nekaj" postaja pomembno tudi "vedeti kako". 
Le s povezovanjem vseh treh elementov 
kritienosti (kritienosti na podroeju znanja, 
jaza in sveta) lahko torej postanejo 
posamezniki kritieni in ustvmjalni ter 
sposobni kritienosti v spremmJaJocem se 
svetu. Te ugotovitve na splosno kazejo, da so 
nezadostni zdaj delujoei koncepti v visokem 
solstvu, in tudi, da so tisti, ki se zdaj veCinoma 
pojavljajo kot alternativa, neustrezni. 
KAKSNI NAJ BI BILl STRUKTURA, 
DELOV ANJE IN CILJI UNIVERZE 
ZNOTRAJ "UCECE SE DRuZsE"? 
Univerza se je prilagajala na nove razmere, ki 
so nastale v druzbi. Nanjo je najizraziteje 
vplival prehod iz elitnega sistema v mnozieni 
sistem visokosolskega izobrazevanja, iz 
katerega izhajajo tudi druge znaeilnosti, ki 
opredeljujejo sodobno univerzo. 
Nekoliko sirse gledano so znaeilnosti 
mnozienih sistemov visokosolskega 
izobrazevanja predvsem: 
• spreminjanje odnosa med visokosolskim 
izobrazevanjem, druzbo in ekonomijo, ki se 
kaze v tern, da 
- drzavna finanena sredstva za kakovostno 
delovanje univerze v spremenjenih 
razmerah (mnozienost) ne zadoseajo vee, 
- univerza ni vee selektivna 
oz. izkljueevalna insti-
tucija, kar pomeni, da 
ima diploma zdaj druga-
een pomen; 
spreminjanje oblike in 
strukture mnozienega viso-
kosolskega izobrazevanja, 






- tradicionalne univerze niso vee pre-
vladujoe model visokosolskega izo-
brazevanja, 
- so nastali novi tipi visokosolskih institu-
cij, ki vplivajo6 na tradicionalno 
univerzo; 
• spreminjanje institucij tako, da: 
- so njihove naloge bolj diferencirane, 
- vkljueujejo veliko odraslih, ki tudi sami 
plaeujejo izobrazevanje, zato postavljajo 
veeje zahteve po kakovostnem izvajanju 
uenega procesa, 
- drugaene zahteve vplivajo na drugaeno 
upravljanje in ustvarjanje menedzerskega 
kadra, kar ima dobre posledice (univerze 
postajajo bolj proaktivne in ne zgolj 
reaktivne v svojem delovanju) in tudi 
slabe (drugaeno upravljanje pomeni 
veejo regulacijo, kar otezuje uveljavljanje 
"idej od spodaj"); 
spreminjanje procesa poueevanja, ker: 
- je studentska populacija vse bolj ra-
znolika, studenti si razlieno zastavljajo 
svoje kariere in le nekateri zelijo 
znanstveno delovati , 
- odnosi med profesorji in studenti niso 
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vee tako neformalni in poglobljeni, kot so 
bili na elitnih univerzah. 
Univerza, kot del ueeee se druzbe, naj bi ob 
upostevanju svojega poslanstva spodbujala 
eimvee spodaj navedenih predpostavk: 
a) Univerza naj bi spostovala in 
uresnicevala nacelo vsezivljenjskosti 
ucenja in izobrazevanja; povecala naj bi 
dostop odraslih do visokosolskega studija 
Znanje hitro zastareva in formalna dokazila 
postajajo vse manj relevantni 







bljenosti. Zamisel o vse-
zivljenjskosti ueenja pred-
postavlja, da se ljudje 
periodieno vraeajo k 
formalnemu m neformal-
nemu izobrazevanju in si tako 
bodisi pridobijo novo znanje 
bodisi posodabljajo ze 
osvojeno. 
b) Univerza naj bi presegala udejanjanje 
nacela operativnosti in akademskosti 
Za definiranje potrebnih znanj, ki naj bi jih 
razvijali na univerzah, bi bila potrebna 
nadgradnja operativnih in akademskih 
kompetenc, med katerimi so prve prevee 
instrumentalne in pomenijo za univerzo 
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iznieenje njenega bistva, druge pa (predvsem 
za delodajalce pa tudi za ueeeo se druzbo) 
niso vee ustrezne. Najti je treba ravnovesje 
med potrebami trga, ki (neodvisno od naeel 
ueeee se druzbe!) zahteva od zaposlenih 
prilagodljivost in kompetentnost, termed cilji 
univerze, v preteklosti predvsem usmerjenimi 
v akademskost ( danes ta zaradi spremenjene 
narave visokega solstva izginja tako iz 
predavalnic kot besedisea). Spremembe v 
visokem solstvu naj bi bile usmerjene 
predvsem k vpeljevanju naeela 
"zivljenjskosti" (Barnett 1994). Gre za 
pristop, ki je manj ideoloski od operativnih in 
akademskih kompetenc, ki sta pravzaprav le 
ideologiji dveh nasprotujoeih si pozicij. V 
skladu s tern Barnett omenjenima dvema 
vrstama kompetenc dodaja tretji sklop, ki ga 
imenuje svet zivljenjskih izkusenj in se ne 
nahaja vmes, med obema paloma, temvee 
izhaja iz obeh in ju nadgrajuje. Pomeni 
zivljenjskost, ustrezno ideji ueeee se druzbe, 
ki poskusa posameznika oprem1t1 z 
razumskostjo, kritienostjo, predvidljivostjo in 
nenazadnje iz tega izhajajoeim uspesnim 
obvladovanjem sprememb. 
V srzi teh razprav je seveda vprasanje, katera 
znanja in spretnosti potrebujejo mladi (in 
odrasli) za uspdno delo v odraslosti; 
zivljenjski pristop vkljueuje tudi pristope k 
temu, kako se ueiti ("ueiti se ueiti"), ki 
postajajo enako pomembni kot znanje samo, 
saj so kljue do njegovega stalnega 
pridobivanja. 
Znanost razkriva 
c) Univerza naj bi se intenzivneje odpirala 
navzven in se na razlicnih ravneh 
povezovala z zunanjimi druzbenimi 
subjekti ( organizacijami, drustvi, 
posamezniki idr.) 
Taksno povezovanje je najprej pomembno za 
kakovosten studij, potem pa tudi za razvijanje 
ucece se druzbe kot celote. s povezovanjem 
vedenja, refleksije in akcije bi visokosolsko 
izobrazevanje lahko postalo kljucna 
institucija za uveljavljanje ucece se druzbe. V 
taki univerzi bi bili studenti vkljuceni v 
razlicna ucna mmezja, kjer bi si pridobivali 
najrazlicnejsa znanja in bili dejavni znotraj 
teh omrezij; studentom bi taksno povezovanje 
omogocalo miselno in dejavno ustvmjalnost, 
ki bi jo lahko dokazovali v medosebnih 
izkusnjah in z medsebojnimi soocanji. Ob 
tern bi se razvijale eticne kvalitete, kar bi 
posredno vplivalo na samotransformacijo in 
kolektivno transformacijo posameznikov in 
skupine, povratno pa tudi na vse tiste 
subjekte, s katerimi bi se povezovali. 
V uceci se druzbi bi razlicni subjekti, skupine 
sestavljali omrezje ucecih se posameznikov 
in ucecih se organizacij, tako ali drugace 
povezanih z univerzo in sodelujocih z njo. 




Univerza naj bi te diskurze poznala, jih 
ovrednotila in se do njih opredelila, nikakor 
pa naj ne bi ostala izolirana in brezbrizna v 
--------------~--~----~ razmerju do njih. Tudi tedaj, Povezovalno 
delovanje univerze 
in njenega okoija 
ustvarja kriticni 
potencial druibe. 
ko se univerza z nekaterimi 
povezavami ne strinja, je 
njeno pomembno poslanstvo, 
da vzpostavlja kriticna in 
diskurzivna razmerja z 
razlicnimi subjekti , ki 
delujejo v uceci se druzbi. 
Poleg ustvmjanja kriticnega potenciala 
druzbe, ki nastaja s povezovanjem univerze in 
druzbe, je pomembna tudi notranja 
integracija akademskega deJa na univerzi. To 
bi omogocalo kakovostnejse povezovanje 
akademikov s strokovnjaki, ki delujejo v 
drugih znanstvenih institucijah in drugje. Vee 
pozornosti naj bi univerza namenjala 
povezovanju akademikov v omrezja na 
univerzi in z zunanJimi strokovnjaki, 
vzpostavila naj bi drugacen nacin sodelovanja 
med njimi. Bolj naj bi spodbujala skupinsko 
delo in problemsko delovanje; vse te 
spremembe so znaCilne za ucece se 
organizacije. To pomeni, da tudi potrebe, ki 
nastaJaJo v razme1ju do znanstvenega 
raziskovanja, silijo univerzo v spreminjanje k 
vecji prilagodljivosti in odprtosti . ce zelijo 
univerze sodelovati v globalnih omrezjih 
znanja in znanstvene produkcije, morajo za to 
ustvariti potrebne strukture. 
d) Univerza naj bi nadomescala ali 
dopolnjevala tradicionalne metode 
poucevanja z aktivnejsimi metodami 
poucevanja in ucenja 
V preteklosti je bilo znanje res 
"uskladisceno" predvsem na univerzah in v 
nekaterih drugih znanstvenih institucijah, 
univerzitetni ucitelji pa so ga prenasali 
studentom z bolj ali manj pasivnimi 
metodami. Zdaj je temeljno izhodisce 
Znanost razkriva 
drugacno in zahteva drugacno razmerje med 
izobrazevanjem, ucenjem in poucevanjem. 
Posredno se spreminja vloga ucitelja: postaja 
vse bolj spodbujevalec ucenja in misljenja, 
oseba, ki oblikuje razmere, kjer lahko uceCi 
se na razlicne nacine crpajo in si izmenjujejo 
znanje. Pri tern se spreminja tudi vloga 
poucevanja. Nacini deJa na razlicnih 
univerzah se med seboj zelo razlikujejo, 
odvisno od skupine, vsebine, moznosti in 
ucitelja. 
Med strokovnjaki so razlike v tern, kako 
pojmujejo poucevanje, znanje, vloge 
udelezencev in ucitelja. Krepi se prepricanje, 
Znanost razkriva 
da je ob uveJjavljanju strategije 
vsezivljenjskosti potreben premik od 
poucevanja k ucenju, ki pomeni, da naj bi 
uceCi se prevzemaJi vee odgovornosti za 
Jastno ucenje. 
Na univerzi je treba mJade in odrasle studente 
spodbujati, da dejavno sodeJujejo v ucnem 
procesu (kar omogoca tudi upostevanje 
razJicnih kognitivnih in ucnih stilov), kar 
sproza njihova vecjo samostojnost, 
objektivnost in kriticnost, hkrati pa jim 
omogoca, da razvijejo samorefleksijo in 
samokorekcijo. 
Na spreminjanje pedagoskega procesa, da bi 
postalo ucenje in poucevanje kakovostnejse, 
pa ne vpJiva le razmisljanje o drugacnih 
nacinih deJa; potrebne so boJj ceJostne 
spremembe, ki bodo povzrocile ali ze 
spodbujajo spremmJanje uveJjavljenih 
nacinov deJa na visokosoJskih institucijah. Pri 
tern Jahko ugotovim zJasti tele znacilnosti: 
Pri razmerju med poucevanjem in 
raziskovanjem pri visokosolskih uCiteJjih 
ima zdaj prednost sJednje. Lahko bi ceJo 
rekJi, da se pedagoski proces zapostavJja, 
saj se ga (za zdaj) se ne vrednoti ustrezno. 
Pri ocenjevanju, ko ga primerjamo z 
vrednotenjem uciteljevega znanstvenega 
dela, znanstvenih objav in raziskav, 
doprinese pedagoska usposobJjenost 
premaJo k ceJostni uspdnosti profesorja.9 z 
vpeJjevanjem sistemov ugotavJjanja 
kakovosti visokega solstva lahko 
pricakujemo, da se bo 
spremenil pomen peda-
goskega procesa v pri-
merjavi z raziskovaJnim. 
Pri tern bodo pomembni 
uCiteJjeva strokovnost, 






zadevanja za izboJjsanje ucnega procesa 
nasploh in za vzpostavJjanje kakovostnih 
odnosov med uciteJji in studenti. s tern naj 
bi se nenazadnje tudi univerza spreminjala 
v uceco se organizacijo, ki jo oznacuje 
skupna vizija 0 kakovostnem ucenju m 
dobrih rezultatih. 
S spreminjanjem univerze v uceco se 
univerzo - v njej naj bi se razvijaJi 
medsebojno povezovanje, izmenjava 
mnenj, ucenje za uresnicevanje skupne 
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VIZIJe in povezovanje z okoljem - naj bi 
prislo do posodobitev ustaljenih nacinov 
dela in do razvijanja novih, ustvarjalnejsih 
pristopov, ki bodo omogocali odprtost 
univerze za alternativna stalisca in modele. 
Zaradi cedalje vecjega stevila odraslih (ti 
pa so za univerzo sorazmerno nova 
populacija), ki ze imajo bolj ali manj 
izdelana pricakovanja in stalisca o procesih 
ucenja in izobrazevanja, se spreminjajo tudi 
zahteve po boljsi kakovosti ucnega procesa. 
Populacija odraslih je zelo raznolika in ima 
bogate ter razlicne izkusnje; to pa ze samo 
po sebi navaja k temu, naj bi bil ucni proces 
pester, vkljuceval naj bi razlicne metode 
poucevanja in v njih uposteval razlicne 
izkusnje in zahteve udelezencev. 
• Uveljavljanje kreditnega sistema in 
modularizacije bo vplivalo na vecJO 
primerljivost med nacini deJa in kakovostjo 
poucevanja nasploh, kar bo vplivalo tudi na 
izboljsanje procesa poucevanja. 
Znanost razkriva 
e) Univerza naj bi v ucni proces vpeljevala 
inovacije, ki so posledica tehnoloskega, 
ekonomskega in socialnega razvoja 
Da bi univerza postala sodobnejsa in 
kakovostnejsa institucija, ki stremi k 
odprtosti" in si prizadeva, da bi postala 
uceca se organizacija, naj bi poleg ze nastetih 
sprememb v svoje delo uvajala tudi razlicne 
inovacije. To so predvsem: 
lzobrazevanje na daljavo - ucni proces se 
prilagaja potrebam razlicnih udelezencev, 
spodbuja se prevzemanje odgovornosti za 
ucenje, blazijo se situacijske, institucijske pa 
tudi dispozicijske ovire; pojavi se lahko tudi 
kot vzporedna moznosti v nekaterih 
visokosolskih institucijah, ki sicer izvajajo 
tradicionalni studij . 
Kreditni sistem in modularizacija- spreminja 
se temeljno izhodisce za potek studijskega 
procesa - razsiri se dostop do visokosolskega 
izobrazevanja, povecuje se gibljivost 
studentovih akademskih interesov, studenti 
lahko nadzorujejo svoj ucni proces, spodbuja 
se interdisciplinarnost. 
Ugotavljanje in potrjevanje poprej 
pridobljenega znanja postopki za 
ugotavljanje znanja, ki si ga posameznik 
Iahko pridobi zunaj formalnih izobrazevalnih 
institucij ali z izkusnjami; tako se razsiri 
dostop do visokosolskega izobrazevanja 
tistim, ki se sicer vanj ne bi mogli vkljuCiti. 
Sredisca za samostojno ucenje - univerze, ki 
naj bi bile sredisca znanja v uceci se druzbi, 
naj bi pravzaprav bile zgled drugim 
organizacijam pri razvijanju takih sredisc, saj 
gre za omogocanje samostojnega ucenja 
vsem tistim, ki si ga zelijo, ne glede na 
interese dolocene organizacije. Gre za ucenje 
samo po sebi, ki zadovoljuje interese po 
znanju oseb, ki se ucijo; ti interesi imajo 
prednost pred interesi organizacije, dr:lave, 
trga in drugih dejavnikov, ki sicer posredno 
vplivajo na vsebine in potek izobrazevanja. 
Znanost razkriva 
f) Univerza naj bi postopno spreminjala 
svoje delovanje in strukturo tako, da bi 
postala podobna ucecim se organizacijam 
Da bi se uceca se univerza lahko udejanjila, 
bodo potrebni vsaj tile pogoji: 
• priznavanje in uresnicevanje strategije 
vsezivljenjskosti ucenja in izobrazevanja 
kot temeljne strategije pri razvoju druzbe; 
• izenacevanje pomena zacetnega in 
nadaljevalnega izobrazevanja, kar pomeni 
predvsem zagotavljanje enakopravnega 
polozaja izobrazevanja odraslih v odnosu 
do izobrazevanja otrok in mladine; 
• ustvarjanje razmer za razvijanje 
samostojnega ucenja in taksnih dejavnosti v 
skupnosti, npr. omrezJa sredisc za 
samostojno ucenje, Borze znanja, srediSca 
za ugotavljanje in potrjevanje znanja ipd.; 
• spreminjanje razlicnih subjektov v druzbi 
(posameznikov, skupin, drustev, organizacij 
idr.) v ucece se posameznike in ucece se 
organizacije; 
• vpeljevanje in razvijanje ucece se druzbe, ki 
nastaja s povezovanjem ucecih se 
posameznikov in ucecih se organizacij; 
• pripravljenost univerze in visokosolskih 
uciteljev, da bi upostevali in priznavali 
moznost ucece se druzbe m njene 
zakonitosti; 
• pripravljenost univerze in njenih clanov, da 
se ustanova razvija in spreminja tako, da bi 
lahko postala uceca se univerza. 
SKLEP 
Sprasujemo se, ali lahko univerza sploh 
deluje kot "uceca se univerza", ne da bi stern 
zanikala in izgubila svoje bistvene 
znacilnosti? Sodobno univerzo lahko po 
mnenju mnogih strokovnjakov opredelimo 
kot univerzo v krizi, v kateri se je znasla 
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zaradi spremenjenih razmer v 
druzbi. Njena resmcna 
avtonomija je omajana, kajti 
mnozicnost in posledicna 
nezadostnost financnih virov 
jo silita v odvisnost od 
razlicnih zunanjih subjektov 
in prilagajanje le-tem. 
Predvsem vpliv tdnih 
dejavnikov, ki zdaj sicer se 
niso mocno prisotni, bi slabo 
vplival na ohranjanje 
"Spremenjena" 
univerza naj hi 
razvijala kriticnost 
in se intenzivno 
povezovala z 
druibo ter uceCimi 
se posamezniki. 
univerze v njenem tradicionalnem smislu. 
Podrejanje tdnim vplivom bi namrec oslabilo 
univerzo kot institucijo, ki ustvarja, ohranja in 
prenasa temeljno znanje, neodvisno od potreb 
trga ali industrije. 
Navedene ugotovitve kazejo, da univerza, 
kakrsna je bila se pred nekaj desetletji, ni vee 
uspe5na. Ce bi univerza zelela ohraniti svojo 
osrednjo vlogo pri produkciji in prenosu 
znanja, naj bi se odloCila za nekatere nove 
nacine organiziranja in delovanja; postala naj 
bi uceca se univerza. Njen interes naj bi bil 
poleg razvijanja kakovostnega raziskovanja in 
poucevanja tudi postati dejavnik revitalizacije 
druzbe, kar bi dosegla z izgrajevanjem 
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omrezJa ucecih se posameznikov, 
povezovanjem z razlicnimi, politicno in tdno 
manj obremenjenimi subjekti , z delovanjem 
po demokraticnih nacelih in nacelih 
kriticnosti ter z notranjo integracijo. Menim, 
da tak6 spremenjena univerza ne bi zanikala 
svojega bistva, temvec bi ga vnovic 
uresnicila. 
Ker niti uceca se druzba mtt uceca se 
univerza nista resnicni stanji, ki bi ju bilo 
moe preuciti in presoditi njuno medsebojno 
razmerje, je izredno tezko odgovoriti na 
vprasanje, ali je koncept 'ucece se univerze' 
mogoce udejanjiti. Predpostavljam pa, da bi 
bilo ob socasnem razvijanju nekaterih ze 
zgoraj navedenih pogojev to mogoce. 
Univerza naj bi z razvojem ucece se druzbe 
postopno postajala: 
· intelektualno in kulturno sredisce 
lokalne skupnosti: 
kot uceca se univerza naj bi se povezovala z 
Znanost razkriva 
razlicnimi organizacijami in posamezniki v 
lokalni skupnosti, ustanavljala odprta 
sredisca za samostojno ucenje, aktivno 
sodelovala v tednu vsezivljenjskega ucenja, 
organizirala kriticne razprave o pomembnih 
vprasanjih, ki zanimajo tako ucitelje kot tudi 
studente in sirso javnost, organizirala razlicne 
delavnice, konference in poletne sole, 
umetniske m kulturne dejavnosti na 
visokosolskih institucijah, povezovala 
studijsko dejavnost z delovanjem zunanjih 
organizacij (drustev, klubov, prostovoljskih 
organizacij, institutov, podjetij in drugih) 
ipd.; 
. sodobno in inovativno ucno sredisce: 
ob kakovostnem raziskovanju naj bi se 
zavzemala tudi za kakovosten ucni proces, 
vpeljevala uporabo najnovejse informacijske 
tehnologije v studijski proces, spodbujala 
razvijanje izobrazevanja na daljavo v 
razlicnih visokosolskih programih in 
Znanost razkriva 
razvijala kakovostna gradiva za samostojno 
ucenje, priznavala in vpeljevala postopke 
'ugotavljanja in potrjevanja znanja' v 
programe, kjer vsebine in cilji izobrazevanja 
to dopuscajo, ustanavljala razvojno in 
svetovalno sluzbo v visokosolskih 
institucijah, izenacevala polozaj "rednih" in 
"izrednih II studentov; 
. uceca se organizacija: 
iz strokovne birokratsko zasnovane 
organizacije naj bi se postopno spremenila v 
uceco se organizacijo, kar bi dosegla z 
upostevanjem vseh clanov univerze m 
spodbujanjem skupne odgovornosti za 
rezultate ter s povezovanjem strokovnih 
skupin razlicnih znanstvenih disciplin v ucna 
omrezja, ki bi omogocala prenasanje izkusenj 
in izmenjavo mnenj ter stalisc tudi med 
oddelki in na ravni visokosolske institucije. 
Vse nastete spremembe je mogoce 
uresnicevati le v notranje trdni in povezani 
akademski skupnosti avtonomne univerze. 
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V nordijskih drzavah - njihova izobrazevalna in 
sicednja socialna politika je zgled mnogim razvitim 
d,.Zavam- so bile v Nordijskem akcijskem programu za 
pospditev izobral.evanja odraslih v prihodnosti (sprejet 
za obdobje od 1992 do 1996) med drugim poudwjene 
tele konceptualne prvine: vsef.ivljenjskost izobrazevanja, 
dostopnost izobrazevanja vsem socialnim razredom, 
prenos odlocanja in odgovornosti na /okalne ravni, 
splo§noizobrazevalne ustanove naj postanejo lokalna 
sredisca znanja, ki naj skrbijo za razvoj celotne 
skupnosti, itd. (Jelenc Z. 1998: 151-152). Podobni 
programi potekajo tudi v drugih drzavah, ki so resda 
sele zacetek prizadevanj po uveljavljanju strategije 
vsef.ivljenjskosti, dokcmljejo pa, da se temu vprasanju 
namenja cedalje vei:ja pozomost. Japonska 11pl: ima ze 
od leta 1990 dalje zakon o pospesevanju 
vsef.ivljenjskosti ucenja, ki podrobneje doloca 
medsebojno povezovanje razlicnih virov in uceeih se. 
2 Frank Coffield, voclja serije projektov o razvoju ucece 
se druzbe, je o uceCi se druzbi razmisljal kot o razkoraku 
med sedanjostjo in prihodnostjo, med zdaj§njim stan} em 
in druzbo, ki jo postavlja kot ustreznejso. Njeno 
udejanjanje je odvisno od pripravljenosti razlicnih 
subjektov v druzbi, da se prilagodijo spremenjenim 
zahtevam in postanejo uceci se posamezniki ali ucece se 
organizacije (Coffield v Field, Schuller 1999). 
3 Notranja trdnost univerze je eden najpomembnejsih 
vidikov doseganja njene avtonomije. Kot pravi Svetlik, 
avtonomijo najbolj ogroza neintegriranost univerze, ki 
pomeni njeno notranjo nepovezanost na razlicnih 
podrocjih. Mecl drugim gre za trdno 
znanstvenoraziskovalno politiko, kontrolo kakovosti 
visokega solstva, ki pri notranje trdni univerzi v veliki 
meri temelji na kolegialni kontroli in nadzorovanju 
akademskih standardov, gre za oblikovanje 
interdisciplinarnih studijskih programov in kreditnega 
sistema ter tudi za vzpostavljanje mocne uprave na 
fakultetah in oddelkih. (Svetlik 1995: 11 ). 
4 Ronald Barnett je eden izmed avt01jev, ki se v zadnjem 
casu izredno poglobljeno posveea vprasanjem 
spreminjanja univerze v sodobni druzbi. Zaradi tehtnosti 
njegovih razprav ga v prispevku pogosteje navajamo. 
5 Da so taka stalisca prisotna tudi v slovenskem 
prostoru, priccljo med drugim prizadevanja voclje 
Centra za pedagosko izobrazevanje Filozofske fakultete 
v Ljubljani in predsednice Drustva za visokosolsko 
didaktiko ddr. Barice Marentic Pozarnik, ki si s 
sodelavci ze vrsto let prizadeva za uvajanje inovativnih 
pristopov ucenja in poucevanja lUI visokosolsko 
Znanost razkriva 
izobrazevanje. Eno od opozoril o potrebnosti 
drugacnega naCina de/a je zbirka prispevkov razlicnih 
visokosolskih uCiteljev, ki ugotav!jajo, da altemativne 
metode de/a in drugacno ucenje tudi na visokosolski 
studij prinasajo kvaliteto in ustvmjalnost (Visokosolski 
pouk- malo drug ace, w: B. Marentic Pozamik). 
6 Nanovo nastale institucije imajo bolj fleksibilne 
studijske programe, se uCinkoviteje odzivajo /1(/ 
druzbene potrebe, izobrazujejo bolj prakticno 
usposobljene kadre, ki jih univerze ne zagotavljajo 
dovolj ali sploh ne ( tehnicni poklici, poklici, ki jih 
potrebuje industrija). Zaradi svoje fleksibilnosti 
postajajo konkurenca tradicionalnim univerzam. 
7 To velja za visokosolsko diploma, magisterij in 
doktorat. 
8 Univerza lahko organizira razlicne razprave in druge 
dejavnosti, ki jih sicer opravlja in jih nameni sirsemu 
krogu zainteresiranih, lahko pa tudi vk!jucuje odrasle v 
studijski proces in tako uveljavlja nacelo odprtega 
dostopa za cim vee /judi, kar je temeljna ideja ucei'e se 
druzbe; s tem bi se kriticnost in razumskost tudi iz 
univerze sirili Jut razlii'ne ravni druzbenih dejavnosti. 
9 Za spremembo kriterijev v habilitacijskih postopkih se 
ze ves cas intenzivno zavzema Barica Marentic Pozarnik 
( 1998a, in drugje). 
JO Gre za uporabo ustreznih metod in ucnih 
pripomockov, upostevanje stilov spoznavanja in ucnih 
stilov ter temu prime me naCine de/a, ustrezne pristope k 
internemu vrednotenju de/a, ipd. 
II Ce govorimo o odprtosti organizacije, lahko 
izpostavimo vsaj dve opredelitvi, ki ne pomenita obe 
enake oz. prave odprtosti (Senge 1990): 
~ participativna odprtost - v organizaciji je svoboda 
govora, Ciani organizacije sodelujejo pri odlocanju, 
lahko izrazajo svoja mnenja, vendar pa je v taki 
organizaciji pravzaprav malo ucenja; 
-~ reflektivna odprtost - v taki organizaciji potekata 
dialog in diskusija, stalno se izziva nase mis/jenje, ki 
pomeni le eno od mogocih hipotez; dovoljeno je 
dvomiti, iscejo se izboljsave in dobre zamisli; ker 
zahteva cas in znanje, je ta pristop redkejsi; 
~ mogoca je tudi sinergija med participatomo in 
reflektivno odprtostjo. 
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